
Le Congrès de Lyon et ses résultats 


Dans la longue et impressionnante suite de nos Congrès 
depuis les origines du mouvement socialiste contemporain, 
en 1879, depuis la constitution de FUnité socialiste en 1905 et 
surtout depuis Tours en 1920, nous sommes convaincus que notre 
25* Assemblée nationale occupera une place très honorable, 
qu’en un mot le Congrès de Lyon de 1927 fut un des plus utiles 
et sans doute un des plus féconds que nous ayons jamais tenu» 

Ce n’est certes point là l'opinion que traduisent le Temps 
et l'H umamié , à peu près également acharnés, perfides et incora- 
préhensifs, dans leur mauvaise foi hargneuse. Ce n'est pas non 
plus l'impression de tel ou tel observateur d'organes « démocra- 
tiques » bourgeois, voir «progressifs», moins passionnés, plus 
impartiaux certes, parfois même assez bienveillants, mais aussi 
fermés aux réalités de notre mouvement, à ses objectifs durables 
et profonds, aux conditions concrètes de notre bataille. 

Comment peut-on concevoir, par exemple, jugement plus 
éloigné des réalités socialistes, plus faux que celui de Charles 
Dulot, proclamant au lendemain de nos assises dans F Informa- 
tion Sociale , que « la Section française de T Internationa le ou- 
vrière est atteinte au même degré que tous les partis politiques 
d’une prédisposition organique à réclatement ou à C effrite- 
ment », que « ces éléments constitutifs manquent d'homogé- 
néité » et ne s’en tirent, en somme, qu’en « se maintenant dans 
les nuages des conceptions doctrinales»? 

Âu contraire, celui qui comparera ce congrès de Lyon 
avec tous ceux que nous avons tenu depuis la scission de Noël 
1920 sera frappé de la vitalité croissante de notre Parti, de 
l'ardeur saine et vivifiante des controverses qui se déroulent dans 
son sein, comme de la manière heureuse dont, entre la quasi- 
unanimité de ses tendances diverses, s’est réalisée finalement une 
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synthèse de fait» même si on s'est séparé au moment du vote 
entre partisans de deux motions diverses, mais semblables. 

Ces Congrès d'après Tours il faut se les rappeler, alors 
que <k grand blessé » de la scission maudite, notre Parti osait 
à peine faire un mouvement un peu hardi v susciter une contro- 
verse un peu vive, crainte d’en éprouver un dommage mortel! 
Qu’on se souvienne, par exemple, du Congrès de Lille en 1922, 
i! y a quatre ans seulement — si triste, si morne, avec ses délé- 
gués clairsemés en une froide salle, sahs vie et qu'éveilla seul, 
un moment, le verbe émouvant de notre Matteoti — que nous 
devions entendre là, pour la dernière fois, avant son glorieux 
martyrologe... Je me souviens des réflexions découragées que 
nous échangions alors avec quelques camarades, surtout lorsque 
nous évoquions les glorieuses et superbes controverses d'avant- 
guerre, à Limoges, à Toulouse, à Nancy. Où même nos doulou- 
reuses mais ardentes luttes entre $ minoritaires » et <k majori- 
taires », de 1915 à 1918 — pour les comparer avec le vide de 
séances sans âme. 

Quelle différence avec les ardents débats de la salle Ra- 
meau, avec ce congrès vigoureux, si bien préparé par nos cama- 
rades lyonnais! Je ne crois pas qu’aucun de nos Congrès 
nationaux depuis bien longtemps, ait été aussi parfaitement orga- 
nisé — - depuis le grandiose congrès de Toulouse de 1908 — où 
Jaurès était si fier de nous montrer ce dont ses compatriotes et 
en particulier son fidèle Bedouce était capables! 

Je n’apporterai à nos amis du Rhône qu'une seule critique, 
celle qu’au lendemain du Congrès International de Marseille 
j'adressais ici même à nos camarades des Bouches-du-Rhône, je 
regrette qu’ils n’aient pu davantage établir entre le congrès et 
la masse de nos militants et « sympathisants » de la région lyon- 
naise ce contact fécond et vivifiant que chacune de nos assem- 
blées nationales devrait provoquer. Certes ils organisèrent dans 
la région une série de réunions qui furent généralement réussies. 
Certes une magnifique publicité » fut faite au Parti par les 
amples comptes rendus s'étendant sur six et sept colonnes des 
grands quotidiens régionaux, — du Progrès, et du Lyon Répu- 
blicain, compréhensifs et, en général bienveillants, au Nouvel- 
liste hargneux et malveillant. Certes par centaines les adhérents 
de la Fédération du Rhône se pressaient dans les tribunes de 
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la belle et harmonieuse salle Rameau et suivirent avec assiduité 
tous nos débats, meme ceux qui se prolongèrent jusqu'à minuit 
et au delà. 

Mais il est regrettable que le Banquet de Villeurbanne — 
par ailleurs parfaitement préparé et qui fut une bien belle mani- 
festation internationaliste — n’ait pas compté, outre les 400 
délégués et représentants de la presse un millier (ou davantage 
si possible) de convives appartenant à nos sections de la région 
lyonnaise ou simplement socialistes non organisés mais de coeur 
avec nous. 

Il aurait fallu pour cela pouvoir le tenir un jour de fête; 
le lundi» au lieu du mardi de Pâques. Nul doute que rimpres- 
sion créée chez tous ceux qui auraient entendu les discours de 
Morgan, de Popovitch, de Breitscheid* de Van Roosebrok» de - 
Léon Blum et de Paul Faure» eût été profonde, ineffaçable, 
comme elle l’a été chez tous les congressistes présents. 


Le grand débat sur la tactique générale du Parti fut pré- 
cédé de discussions moins amples, mais d’un incontestable inté- 
rêt» provoqués par les rapports du Secrétariat général et du 
Groupe parlementaire. 

La * loi Paul-Boncour s> encore que son examen complet 
ait été réservé à un prochain Conseil National — — spécialement 
convoqué à cet effet — suscita un certain nombre d’observa- 
tions significatives. Et qui traduisirent le malaise qu 'incontes- 
tablement elle a provoquée dans les milieux prolétariens et parmi 
tous ceux chez lesquels rhorreur de la guerre, la volonté d’en 
empêcher le retour par tous les moyens, est le sentiment prédo- 
minant. 

Les applaudissements enthousiastes par lesquels un grand 
nombre de délégués saluèrent l’intervention éloquente de 
Georges Dumoulin* traduisaient le sentiment de mécontente- 
ment qu’a provoqué dans le Parti le vote par nos élus de cette 
loi, dans son essence inspirée par notre grand Etat-Major, et 
qui nous paraît dégager de fâcheux relents de cette c atrocité » 
qu’on a appelé le € socialisme de guerre $>, 

Certes nos bolcheviks* apôtres du militarisme rouge et de 
1 P s impérialisme ouvrier », ont écrit quantité de sottises à ce pro- 
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pos, comme à l'ordinaire. Leur négation abstraite du c prm- 
cipe $ de la défense nationale en régime bourgeois est une de 
ces & bourdes idéologiques » que Marx aimait à disséquer et 
à ridiculiser. 

Elle est d’ailleurs en contradiction avec la pensée de Lé- 
nine et de ses disciples les plus autorisés. On a cité à cet égard 
de décisives observations de Boukharine déclarant que « Lénine 
estimait que c était une bêtise de nier EN GÉNÉRAL la défense de 
la pairie » sans faire V analyse de la guerre en question avec tous 
ses traits particuliers >. Et Boukharine» dans le même article de 
la Pravda t estimait qu’il pouvait y avoir des cas où la patrie 
« sans cesser d'être bourgeoise , cesse d'être bourgeoise-impé- 
rialiste (1) 

Mais pour les démagogues sans scrupules qui dirigent notre 
parti communiste, peu importe la doctrine et la vérité socia- 
listes. Il leur suffit de se livrer à l’agitation la plus for- 
cenée et de grincer de la vieille guitare néo-hervéiste et de bap- 
tiser ensuite cela du nom de € marxisme ^ ! 

Seulement il n’en est pas moins évident que l’opinion ou- 
vrière ne peut pas ne pas être profondément choquée de voir 
que dans une législature où on n’a pu faire aboutir aucune des 
réformes qu’attend impatiemment le peuple, en quelques 
semaines on a voté ce projet de loi dont le moins qu'on 
puisse dire c’est que rien, dans la situation actuelle de F Europe, 
dans la position de la France toute-puissante militairement, en 
face de l’Allemagne désarmée, n'en justifie l'adoption. 

La résolution votée depuis par la C. G. T, traduit avec 
mesure» mais d’une manière significative, le sentiment des 
masses (2) „ 

Le cas de discipline Maurin donna lieu à un débat pénible» 
mais inévitable- Aucun organisme vivant et sain ne peut se lais- 
ser impunément miner, détruire, de l’intérieur* par des campagnes 
de calomnies» de diffamation contre ceux-là mêmes que la con- 
fiance des militants a placés à notre tête. 

C’était cela, beaucoup plus que « l’extrémisme ^ des 


(0 Article de la Prwwla du 27 février dernier» ciïé par la R usue Opprimée du 
16 avril. 

il) Oa la trouvera dans ce numéro à nos * Documents ». 
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articles de Y Etincelle* que le Parti devait nécessairement répri- 
mer. Moralement il en avait le droit et le devoir, si féru qu'il 
fut de liberté de discussion. Aucun parti socialiste en Europe 
ne souffrirait d'ailleurs impunément de telles campagnes, dont 
à notre connaissance on ne trouverait nulle part l'équivalent. (1) 
Idéologiquement la totale abdication intellectuelle de Mau- 
nn et de son journal devant les Bolcheviks était plus grave 
encore. Parfois il lui plaît de vanter Faction si profondément 
socialiste de nos camarades autrichiens. Et en vérité on ne sau- 
rait opposer à certaines déviations « radicalisantes » et « petites- 
bourgeoises $ meilleure antithèse. Mais à aucun degré ils ne 
pourraient comparer leur attitude de « désarmement », d’abdi- 
cation — voire de complicité — devant les néfastes erreurs bol- 
cheviks avec la critique sévère, vigilante que les meilleurs d'entre 
nos camarades marxistes révolutionnaires de Vienne (et en parti- 
culier nos amis Otto Bauer et Fritz Adler) n'ont pas cessé d'op- 
poser aux déviations moscovites. 


On se souvient des conditions dans lesquelles avait été mis 
à l'ordre du jour du Congrès le grand problème de l'attitude 
du Parti Socialiste en face des autres partis. 

Paul Faure Fa rappelé dans le dernier numéro de notre 
Revue: Renaudel et ses amis étaient uniquement préoccupés de 
délimiter nos frontières sur ce qu'il est convenu d'appeler notre 
« gauche ». Entre parenthèses, quoi qu'en dise Renaudel, on n’a 
pas trouvé d'autre « géographie politique » que celle qui nous 
classe ainsi - — - les uns et les autres — - de droite à gauche. Encore 
qu'il ne faille pas toujours croire que celui-ci qui est € à la 
gauche » de celui-là, est nécessairement « le plus avancé » des 
deux, ni surtout le plus sûr dans ses convictions socialistes et 
internationalistes (2) . 

Donc Renaudel demandait au Parti de préciser son atti- 


(1) Notre ami Zoretti cependant plein d'une indulgence extrême pour Maurin 
déclare dans le Pays normand que le ton de ses articles n esi déplorable >\ 

(2) IL suffit pour en être convaincu de se souvenir de l'expérience que nous fi Entr- 
avée certain?, farouches * and patriote* >, hervéistes ou autres, d'avant- guerre, devenus 
pendant la Tuerie les plus véhéments * jusqu‘aubouti&tes 
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tude en face du bolchevisme* Immédiatement nous nous étions 
trouvés un certain nombre de camarades pour demander qu’on 
précisât aussi bien notre attitude en face des partis bourgeois 
et plus particulièrement de celui qui se trouvait le plus près de 
nous, sur notre autre aile : le parti radical* 

La manière même dont le problème avait été ainsi évoque 
montrait les préoccupations des uns et des autres, que devaient 
ensuite traduire leurs motions* 

Celle de Renaudel et de ses amis (1), dite motion D, se 
proposait, à peu près uniquement, de faire ressortir les antago- 
nismes existant entre socialistes et € communistes K Celle 
qu'avait rédigée Séverac, la motion A, qui fut généralement 
appelée la « motion Paul Faure » et que nous avions signée 
avec un grand nombre de militants de province, était inspirée 
de cette préoccupation essentielle que le secrétaire général du 
Parti avait traduit par la formule expressive <£ ni bolchévisant, 
ni radicalisant Elle marquait avec une force et une clarté à 
laquelle tous ont dû rendre hommage notre position strictement 
autonome. 

La motion C rédigée par Zyromski et qu'avait signé, 
entre autres, notre ami Bracke, n'était pas dans son essence 
inspirée de préoccupations différentes. En face de la haute stra- 
tégie « léniniste » du soi-disant <£ front unique » elle dressait 
la loyale fin de non-recevoir du Parti, résolu à n'être € ni dupe, 
ni complice » de ce machiavélisme asiatique. Si elle envisageait 
la possibilité d'actions communes entre les partis prolétariens, 
elle leur donnait les mêmes conditions d'élémentaire loyauté 
que nous avons réclamées en vain du « Commintern » — seul 
compétent bien entendu, sa succursale parisienne n'ayant pas 
plus son libre arbitre que n'importe laquelle des autres « filiales » 
européennes* 

En face du radicalisme si elle marquait plus rudement que 
la € motion Paul Faure » l'impossibilité d'aucune liaison conti- 
nue, il n'y avait là qu’une différence <£ quantitative » et non 
« qualificative ». En affirmant le caractère « accidentel et 


(f) Nous nous excusons vivement auprès d'eux de sa non- publication dans les 
g Documents » du dernier numéro de la N. R , 5. Nous comptions bien la donner, 
aussi bien que les trois autres. Par suite d une erreur de mise en pages, elfe fut omise. 
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« précaire * de ces ententes» la motion Paul Faure écartait tout 
confusionnisrae. 

Quant à la motion B* de Maurin, après avoir rappelé les 
formules traditionnelles du Socialisme, elle se contentait d’y 
juxtaposer l’acceptation pure et simple d’un front unique 
dont l’objectif est de détruire ce même Socialisme traditionnel, 
au bénéfice des formules moscovites! Sa conclusion logique eût 
été l’abdication totale du Parti, en face de ceux qui ne cessent 
de proclamer qu’ils poursuivent sa destruction. Bien entendu la 
plupart des 180 mandats qu’elle recueillit (sur 2352 ) ne se 
rattachent point à de telles tendances» mais traduisent simple- 
ment l’aspiration sincère de la masse prolétarienne révolution- 
naire vers le rétablissement de l’unité totale, sans en comprendre 
d*ailJeurs les conditions concrètes de réalisation. 

Il n’est pas douteux qu’entre les motions Paul Faure et 
Zyromski l’entente paraissait facile, tellement elles se ressem- 
blaient. Pouvait-on aussi faire rentrer dans la synthèse, aisée à 
réaliser entre ces deux résolutions, les éléments de la troisième 
grande £ tendance $ traduite par la motion Renaudel? 

C’était la préoccupation que traduisirent avec beaucoup 
d’éloquence et d’habileté Vincent Auriol et Marcel Déat. Us 
étaient appuyés non seulement par des éléments antérieurement 
classés avec Renaudel et qui avaient voté la motion A, unique- 
ment par stratégie et pour ne pas se faire mettre en minorité dans 
leurs fédérations — c’était notamment le cas de Marquet et de 
ses amis ^ girondins % — » mais aussi par un certain nombre de 
militants de fédérations, sincèrement préoccupés de marquer 
avec les rédacteurs et signataires de la motion Paul Faure la 
nécessité d’un ^ coup de barre à gauche (que justifiait si for- 
tement la lamentable carence des chefs radicaux prisonniers du 
€ poincarisme ») mais qui croyaient qu’il était possible d’y asso- 
cier la quasi-unanimité du Parti. 

Chez ceux de nos camarades qui envisagent surtout notre 
action sous l’angle de la vie parlementaire — c’était bien évidem- 
ment la préoccupation de F orateur de tant de talent qu’est l’ami 
Vincent Auriol — on ne parvenait pas à comprendre que cette 
recherche de Funanimité, à tout prix, devait nécessairement 
s’opérer au détriment de la clarté et de l’homogénéité. 

Or, dans les circonstances actuelles il fallait surtout se 
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préoccuper de dégager les directives nettes de la politique so- 
cialiste de demain. 

Les motions d’unanimité, à diverses époques de Fhistoire 
du Parti furent nécessaires et dans leur essence l’expression 
d’une synthèse sincère des divers courants de la pensée et de 
l'action sociale. Nous étions nombreux à penser à Lyon que dans 
le moment présent il était surtout désirable, en face de l'opinion 
publique et de notre représentation parlementaire elle même* que 
se dégageât la pensée substantielle de la # plus grosse majorité 
de la très grande majorité des socialistes organisés de ce pays. 
Cette majorité écrasante elle eût, par l’entente des partisans 
des motions A et C, réuni plus de 2.500 mandats* sur l'affirma - 
tion d’une politique inspirée de ces conceptions réalistes du 
Marxisme révolutionnaire, qui viennent de conduire nos cama- 
rades autrichiens à de si magnifiques victoires. 

A la Commission des Résolutions il apparut tout de suite 
que cet objectif pourrait être difficilement atteint. D’une part 
certains des camarades de la <£ droite » de notre motion A ne 
paraissaient vouloir envisager la fusion avec la motion C qu’à 
condition qu’elle se fît en même temps avec les partisans de la 
motion D. A cela les représentants de la motion C se refu- 
saient très légitimement, estimant que dans ces conditions on 
aboutirait à un texte et à une majorité invertébrés, ne répondant 
pas aux nécessités actuelles de la situation socialiste. 

Cependant les partisans de la motion D accentuaient leur 
€ manœuvre d’enveloppement ». Renaudel déclarait qu*il reti- 
rait sa motion. Aussi les représentants des motions A et C tom- 
bèrent finalement d’accord pour maintenir purement et simple- 
ment leurs textes réciproques, entre lesquels le Congrès allait 
se partager en dehors des 180 mandats de la motion Maurin- 
Renaudel et ses amis votant pour la motion Paul Faure, « en 
dépit de ses lacunes », proclamaient-ils ultérieurement dans la 
Vie Socialiste . 

Il serait évidemment trop commode de pouvoir modifier 
le sens d’affirmations de doctrine et de tactique d’une éclatante 
clarté par le seul fait que des camarades qui les auraient toujours 
contestées leur apporteraient soudainement leurs suffrages. Du 
fait que les délégués de la tendance dite de droite votaient pour 
la motion Paul Faure-Séverac, celle-ci n’en demeurait pas moins 
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une vigoureuse affirmation d'une politique socialiste de classe* 
redressant les déviations de la pratique parlementaire du 
« Cartel », 

Même en tenant compte de la manoeuvre tactique — fre- 
quente dans les Congrès — qui avait été opérée par les anciens 
protagonistes de la motion D, leur vote — qu'ils le voulussent 
ou non — était caractéristique de ce coup de barre à 
gauche » de tout le Parti, constaté par Léon Blum au lendemain 
du Congrès et que, naturellement, nos moscovites niaient avec 
leur habituelle partialité, tandis que la presse du grand Capital 
en exagérait de son mieux la portée* afin d'apeurer un peu plus 
les plus timides des radicaux. 

La quasi-unanimité du Congrès — réalisée idéologique- 
ment dans la communauté des conceptions qui inspiraient les 
deux grandes motions — était réalisée en fait autour de Tar- 
dent et puissant discours de Paul Faure acclamé par presque 
tout le Congrès, 

Ce Parti, dont des critiques incompréhensifs ou de mau- 
vaise foi proclament les divisions, dont un public mal informé 
s'exagère les antagonismes de congrès, n'a jamais été aussi uni. 
Son unité il la retrouvera totale, dans T action contre ses ennemis 
communs, dans sa propagande, dans les grandes luttes politiques 
et sociales de demain, 

Jean LONGUET. 
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